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ACTA:- En Montevideo, a los 3 dias del mes setiembre de 2019, se reune el
Tribunal integrado por los Dres. Rodrigo Puentes, Uruguaysito Benavides y
Raul Castro, encargado de entender en el Concurso de Méritos y Pruebas para
la provision efectiva de un cargo de Asistente, Escalafén G, Grado 2, 33 horas
semanales, N° de puesto 6889, para el Area Virologia, para cumplir funciones
en Montevideo, a los efectos de elaborar el Acta de Fallo de Tribunal.

(Exp. 111140-003282-18, Cartelera 461/18)

CONCURSANTES: Virginia Bengochea, Andrés Cabrera, Eduardo de Mello,
Maria Elena Landoni, Lucia Sanchez y Leonardo Santos.

EVALUACION CONCEPTUAL DE LOS MERITOS

El tribunal reunido el dia 9 de julio de 2019, realizé la evaluacioén de los méritos
presentados seguin consta en planilla adjunta. Las concursantes presentan una
relacion de méritos adecuada para la aspiracién al cargo.

Virginia Bengochea: 6.27
Puntaje: 25.1 / 100 - ponderado 6.27/25%

Andrés Cabrera: 9.07
Puntaje: 36.31/ 100 - ponderado 9.07/25%

Eduardo De Mello: 19.02
Puntaje: 76.09 / 100 - ponderado 19.02/25%

Maria Elena Landoni: 4.33
Puntaje: 17.32/ 100 - ponderado 4.33/25%

Lucia Sanchez: 7.23
Puntaje: 28.95/ 100 - ponderado 7.23/25%

Leonardo Santos: 5.85
Puntaje: 23.4 / 100 - ponderado 5.85/25%

EVALUACION DE LA CLASE
(Se requerird alcanzar al menos el 50% del puntaje para pasar a la segunda unidad)

[ El dia 27 de agosto de 2019 se realiz6 la exposicion oral del tema

N° 5: “Diarrea viral bovina”, el cual fue sorteado 24 horas antes de la
prueba. Se presentaron 16 estudiantes para el Auditorio y se tuvo en cuenta la
evaluacion de los mismos para el puntaje final en cada caso. La concursante
Maria Elena Landoni renuncia al concurso a partir de esta etapa.

La clase de Virginia Bengochea, fue presentada de forma ordenada y clara en
la mayor parte del tiempo. Propuso una vision general del tema, su etiologia
(clasificacién, estructura y replicacion viral), transmisién (aungue no remarco
las principales vias de las nombradas) y la epidemiologia a nivel mundial y en
Uruguay (no desarroll6 las prevalencias serolégicas estudiadas en el pais). Por
otra parte, destacd aspectos de la patogenia y la sintomatologia clinica




existente. En este caso, es importante sefialar que la concursante sobrevaloré
la importancia de los signos clinicos gastrointestinales, por encima de los que
realmente son mas importantes en esta enfermedad. Por otra parte, dejo
mensajes un tanto confusos en cuanto a los persistentemente infectados (PI),
sefialando que muchos de ellos se reproducen, cuando en verdad es un
porcentaje muy pequefio los que llegan a esa edad reproductiva. Desarrolla las
estrategias de diagnéstico que se pueden aplicar en BVD a nivel de laboratorio,
aunque no prioriza o destaca las mas utilizadas o importantes para el pais. En
cuanto al diagnéstico no plantea un diagnéstico diferencial para Uruguay en
cuanto a esta enfermedad. En lo referente al control, propone las medidas
clasicas y aceptadas a nivel internacional, pero algunas expresiones generaron
dudas, como por ejemplo el término “erradicacién en poblaciones con alta
prevalencia” o ‘“erradicacion sin vacunacién’. Estos términos deben ser
explicados con claridad y en un contexto determinado, para no generar dudas o
confusién al estudiante. En cuanto a las vacunas, fue precisa en lo que refiere
a los tipos disponibles en el pals, comentando sobre las vacunas
recombinantes como estrategias futuras de disefio. Del punto de vista
pedagdgico, se traté de una clase con mucha informacion escrita (excesivo
textos en las diapositivas) en relaciéon a imagenes, esquemas y/o videos,
dictada de forma muy rapida y con pocas pausas, que permitieran la
asimilacion del conocimiento que se estaba transmitiendo.

Puntaje de 80/100 — ponderado 32/40%

La clase de Andrés Cabrera, fue planteada de forma muy clara, destacando la
mayoria de los puntos criticos de la enfermedad para Uruguay y la region.
Planteé la clasificacién actual del virus, aportando informacion clara y necesaria
para estudiantes de veterinaria. Abordé los principales aspectos
epidemiolégicos de la infeccién con BVD, priorizando la situacion de Uruguay y
los paises de la regién. Fue muy grafico y preciso en la mayoria de los puntos
de la clase, como por ejemplo en las fuentes de infeccion (priorizando las mas
importantes), transmision del virus y como ingresa el mismo al establecimiento.
Asi mismo presenté una clara descripcion de la patogenia y la sintomatologia
asociada a la infeccion, asi como las estrategias diagnésticas aplicadas en
Uruguay. Prioriz6 las estrategias de manejo segln el orden de importancia,
detallando el uso que se realiza en Uruguay de las vacunas reproductivas,
donde se incluye BVD. No aporté informacién en cuanto al diagnéstico
patolégico y diferencial de la enfermedad en Uruguay.

Puntaje de 95/100 — ponderado 38/40%

La clase de Eduardo De Mello, fue presentada con gran profundidad,
destacandose por sus sdlidos conocimientos sobre el tema. Abord6 la
enfermedad de forma detallada, puntualizando los aspectos mas importantes
de la misma, aunque en algunos casos con demasiados detalles para un curso
de enfermedades infecciosas en medicina veterinaria. Fue claro en lo referente
al agente, epidemiologia, patogenia, sintomatologia y diagndstico de la
infeccion (detalla de forma clara por ejemplo aspectos importantes en cuanto al
diagnéstico de los animales persistentemente infectados, asi como la gama de
posibilidades y estrategias diagndsticas). En cuanto al control, propone las
principales medidas utilizadas, incluyendo la vacunacion, sin embargo no
profundiza en este ultimo aspecto (vacunas existentes, cuales y como se
utilizan en Uruguay). Finaliza mostrando informacién actualizada a nivel
cientifico para discutir en clase, como lo es la posibilidad de ovejas
persistentemente infectadas con BVD. Como puntos débiles de la presentacion
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del concursante, se entiende que para un curso de grado en veterinaria, la
informacion vertida fue excesiva, con muchos detalles que deberian ser
omitidos o resumidos, utilizando ese tiempo para reafirmar conceptos claves de
la enfermedad. Por Gltimo las diapositivas se vieron demasiado cargadas de
informacion, explicadas en un tono poco pedagégico, lo que podria resultar una
clase un tanto confusa y poco atractiva para los estudiantes de grado en
veterinaria.

Puntaje de 85/100 — ponderado 34/40%

La clase de Lucia Sanchez, fue ordenada y clara, exponiendo gran parte de
los puntos relevantes de la enfermedad para Uruguay. Si bien la mayoria de los
aspectos discutidos fueron bien planteados, se not6 falta de experiencia y
conocimiento a nivel practico sobre esta enfermedad en varios aspectos y la
omision de algunos puntos claves. Por un lado no se hizo referencia en
profundidad de la epidemiologia de BVD (por ejemplo la situacion de Uruguay)
asi como el impacto de la infeccion a nivel productivo y reproductivo para el
pais. En otro sentido, y considerando un curso de enfermedades infecciosas,
se hizo mucho énfasis en aspectos moleculares del agente, con una
explicacion de la patogenia muy superficial y superpuesta con la sintomatologia
clinica de la enfermedad. Por otro lado, no plante6 un diagnéstico patoldgico y
diferencial de esta enfermedad, asi como también el abordaje practico sobre la
utilizacion de las vacunas y sus presentaciones en Uruguay fue muy superficial.
Se destaca como positivo en la presentacion las medidas propuestas de
control, basado en estrategias de biocontencién y bioexclusion del virus,
aunque no remarcoé las estrategias de diagnéstico y control aplicables
actualmente en Uruguay.

Puntaje de 80/100 — ponderado 32/40%

La clase de Leonardo Santos, fue clara y ordenada en la mayor parte del
tiempo. Plantea los aspectos mas relevantes de la enfermedad en cuanto a la
etiologia, epidemiologia, fuente de transmisién (sin destacar las mas
importantes), sintomatologia, diagnéstico y control. No hizo hincapié en la
patogenia, asi como tampoco en el diagnostico patologico y diferencial de la
enfermedad (tener en cuenta que es uno de los diferenciales de Fiebre Aftosa).
Al referirse a las vacunas, no aporté detalles ni remarcé la importancia de la
misma y las estrategias de utilizacién aplicadas en Uruguay.

Si bien el concursante traté de sefialar de forma pedagégica los aspectos mas
relevantes de la enfermedad, en algunos momentos se mostré un poco confuso
e impreciso, lo que dificulté la comprension del tema. Se not6 la falta de
conocimientos practicos sobre la enfermedad y su repercusion para el pais.
Puntaje de 75/100 — ponderado 30/40%




EVALUACION DE LA PRUEBA PRACTICA

(Se requeriré alcanzar al menos el 50% del puntaje para aprobar)

El dia 30 de agosto de 2019, se realizé la prueba practica correspondiente al
tema N° 1: “Toma y remision de muestras para diagnéstico viral”, sorteado
24 horas antes de la prueba. :

La concursante Virginia Bengochea propuso una clase con un marco tedrico,
luego una propuesta practica (mas precisamente discusion de un problema
practico) y finaimente un tiempo para discusion entre estudiantes y docentes.
Su clase fue abordada con un orden cronoldgico claro, destacando puntos
relevantes del tema, sin embargo con muy pocos ejemplos de situaciones
veterinarias con las particularidades en cada caso para la toma y envio de
muestras. Se espera de esta instancia, una propuesta con mas ejemplos de
enfermedades de los animales (por ejemplo en Paramyxovirus se puede usar el
Distemper canino y no el VRS humano). Por otro lado, en lo que respecta a la
toma de muestra, manejar informacién mas precisa en cuanto al envio aplicado
a nuestro pais en este caso. Mas ilustraciones o videos sobre este tema
(ejemplo en necropsias, extracciéon de sangre, etc), asi como materiales para la
toma de distintos tipos de muestras, pueden mejorar la propuesta pedagoégica.
Puntaje de 80/100 — puntaje ponderado: 28/35%

El concursante Andrés Cabrera planteé una clase practica muy interesante,
con aspectos pedagégicos destacables. Estructurd la misma en una secuencia
ordenada, ilustrando el diagnéstico virologico con una imagen de “cadena con
eslabones”, marcando la dependencia entre ellos (eslabones) para el éxito del
mismo. El concursante demostré6 mucha capacidad pedagégica, ajustada en
gran medida a las necesidades del curso en Facultad de Veterinaria, donde
aun existe una falta de interés notoria por parte de los estudiantes en temas
relacionados a la virologia. En este sentido, su propuesta fue muy motivadora y
ordenada, priorizando y reafirmando conceptos claves de la toma de muestra y
envio de materiales. llustré muy claramente la clase, trayendo materiales
sumamente aplicables al tema propuesto en cuanto a la toma y envio de
muestras. Utilizo6 ejemplos muy aplicados a la profesién veterinaria, segun el
tipo de muestras ejemplificado. Finalmente propuso una actividad practica
grupal y oral, con una guia escrita para el estudiante, utilizando herramientas
como EVA, con sentido muy significativo para el aprendizaje del tema.

Puntaje de 100/100 — puntaje ponderado: 35/35%

El concursante Eduardo De Mello propuso una clase muy completa, con un
marco introductorio sobre la importancia del tema para la veterinaria, asi como
aspectos referentes a interferencias en el diagnostico, bioseguridad,
identificacion de las muestras, y ejemplos de distintos tipos de muestras en
veterinaria. En su exposicién demostr6 experiencia en la tematica, utilizando
ejemplos interesantes para la profesién veterinaria, sin embargo este tribunal
interpreta que la clase carecié de aspectos pedagogicos necesarios para una
clase de grado. En este sentido, su exposicion estuvo caracterizada por un
lenguaje corporal poco atractivo, con diapositivas excesivamente cargadas de
informacién, con un tamafio poco legible y sin priorizar el contenido expuesto
en cada caso. Finalmente el concursante no exploré otras estrategias para una
clase practica (manipulacién de materiales reales, propuesta de talleres
grupales sobre el tema, discusion de situaciones practicas, entre otros).
Puntaje de 75/100 — puntaje ponderado: 26.25/35%




La concursante Lucia Sanchez plante6 la clase con un marco introductorio
sobre la importancia del diagnéstico en veterinaria y para qué y cuando se
realizan, detallando los momentos ideales para la toma de muestras. Utilizo
algunos ejemplos de importancia veterinaria (AIE, BLV, BVD, Fiebre Aftosa y
Parvovirus canino), mostrando imagenes para la toma y envio de muestras. La
concursante trajo al salén materiales de laboratorio para mostrar a los
estudiantes durante el dictado de la clase, aunque algunos de ellos no
corresponden para la propuesta sorteada. En este caso por ejemplo, se
profundizd en la prueba de inmunocromatografia para Parvovirus cahino,
cuando no era tema de la clase. Por otro lado, al hablar de enfermedades como
Fiebre aftosa, omitié la importancia de esta enfermedad para el Uruguay, en el
sentido de que es una enfermedad de denuncia obligatoria y que son las
autoridades oficiales quienes realizan los diagnésticos que la concursante
mostré en clase. Se entiende que ese ejemplo, si no es abordado de forma
precisa y en el contexto necesario, puede generar confusiones a los
estudiantes de microbiologia. Por Gltimo, no se propuso en el marco de la
clase, ninguna actividad grupal o “practica” o de evaluacion, que pudiera servir
para afirmar o reafirmar conceptos de relevancia en esa tematica.

Puntaje de 75/100 — puntaje ponderado: 26.25/35%

El concursante Leonardo Sanchez presenté una clase muy ordenada, con
imagenes ilustrativas, sefialando puntos de interés para la tematica como que
tipo de diagnéstico existe, el momento para la toma de muestras, condiciones
generales para la misma, etc. En ese contexto, utilizé algunos ejemplos de
importancia veterinaria. Sin embargo, se noté en varias situaciones, falta de
conocimientos practicos sobre lo que expresaba, cometiendo algunos errores u
omisiones como por ejemplo las exigencias para el diagnéstico de la Anemia
infecciosa equina, que esta regido por la OIE y no por el fabricante de los kits
diagnésticos. En ese sentido, y probablemente su formacién de base, no
permitié que el concursante se luciera con la clase dictada, lo que la acompaiio
de un nerviosismo notorio. En contraposicién este tribunal, destaca de forma
muy positiva, la propuesta teérico-practica que plantea el concursante. Si bien
no mostré material referente al tema, si planteé estrategias ladicas sumamente
interesantes para lograr un aprendizaje significativo del tema sorteado.

Puntaje de 85/100 — puntaje ponderado: 29.75/35%




Resumen:

(Para el fallo final debe nuevamente calcularse en base al peso que tiene cada
una de las instancias en un total de 100 puntos y para aprobar debe llegar al

65% de los puntos)

Méritos Clase Tedrica Prueba Total

25% 40% Practica 35% 100%

Virginia Bengochea 6.27 32 28 66.27
Andrés Cabrera 9.07 38 35 82.07
Eduardo De Mello 19.02 34 26.25 79.27
Maria Elena Landoni 4.33 0 0 4.33
Lucia Sanchez 7.23 32 26.25 65.48
Leonardo Santos 5.85 30 29.75 65.6

En funcién de los puntajes obtenidos el Tribunal de Concurso declara ganador

del mismo a Andrés Cabrera por haber alcanzado el puntaje maximo entre los

concursantes.

Dr. B6drigo tes

Dr. Uruguaysito Benavides

v/

Dr. Raul Castro




