
 1
UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA 
FACULTAD DE VETERINARIA 

 
 
ACTA:- En Montevideo a los 8 días del mes de diciembre de 2021, se reúne el Tribunal integrado por los Dres. 
Rodolfo Ungerfeld, Pablo Torterolo, Víctor Parraguez, Felipe Perecin y Raquel Pérez, encargado de entender 
en el Concurso, para la provisión efectiva de tres cargos de Profesor Adjunto, Escalafón G, Grado 3, 10 horas 
semanales (LLOA), para la Unidad Fisiología, a partir de la toma de posesión y por el periodo reglamentario de 
2 años, a los efectos de elaborar el Acta de Fallo de Tribunal.             
(Exp. 111120-000168-20, Cartelera 357/20) 
  
CONCURSANTES: Florencia Beracochea, Daniel Da Costa, Julia Giriboni, Paul Ruiz, Matías Villagrán 
 
EVALUACIÓN DE LA CLASE 
(Se requerirá alcanzar al menos el 50% del puntaje para pasar a la segunda unidad) 
 
El día 30 de noviembre de 2021, se realizó la exposición oral del tema 
N° 4. – “1. Fisiología de la visión y el sistema olfatorio”, el cual fue sorteado 24 horas antes de la prueba. 
Se presentaron 10 estudiantes para el Auditorio y se tuvo en cuenta en forma cualitativa la evaluación 
estudiantil. También se sorteó el orden de presentación de las clases. No se presentó al sorteo ni a la clase el 
Dr. Daniel Da Costa, por lo que se consideró que desistió del concurso. Luego de realizadas las presentaciones, 
y que el Tribunal acordara por unanimidad los puntajes a asignar, el Tribunal se reunió con cada concursante 
para transmitirle en forma personal los principales elementos que llevaron a su calificación. 
 
 
El Dr. Paul Ruiz presentó una clase en la que demostró excelentes cualidades docentes, demostrando soltura 
y fluidez en la presentación. Hizo un buen uso del tiempo general de exposición. Sin embargo, su clase 
demostró un desbalance importante entre las temáticas abordadas, con más de 40 min dedicados la fisiología 
de la visión y solamente 8 min a la fisiología del sistema olfatorio. Además, se refirió solamente al sistema 
olfativo principal, no considerando ni refiriéndose al sistema olfativo accesorio, el que tiene una especial 
importancia en especies de interés veterinario. En general, no vinculó en forma directa los temas con los 
animales domésticos. El material de apoyo fue de calidad dispar, incluyendo algunas imágenes de baja calidad. 
En síntesis, se considera que el Dr. Ruiz demostró excelentes condiciones docentes, pero que no aprovechó 
esta potencialidad en su exposición. 
 
Puntaje: 60/ 100 – ponderado 15% 
 
 
El Dr. Matías Villagrán realizó una exposición muy completa y detallada, en la que demostró una buena 
actualización en la temática. Al mismo tiempo, la inclusión de un contenido muy completo le implicó exponer 
en forma muy rápida varios temas que no son de fácil comprensión, lo que dificultó seguir los contenidos en 
varios momentos de la clase y le quitó fluidez a la presentación. En el objetivo de la clase incluyó las señales 
auditivas, que no correspondían al tema. A continuación, presentó resultados de un estudio reciente sin que 
quedara explícita su vinculación con el tema presentado. A lo largo de la presentación incluyó información 
muy completa, pero en varios puntos la información era incorrecta. Aportó material de autoevaluación para 
los estudiantes, lo que se valoró positivamente. 
 
Puntaje: 70/ 100 – ponderado 17,5% 
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La Dra. Julia Giriboni realizó una excelente exposición, comenzando por situar la importancia del tema en las 
especies de interés veterinario y con muy buen manejo didáctico. Presentó la temática balanceada, 
equilibrada y con los conceptos fundamentales de la misma. Realizó un manejo del tiempo muy adecuado y 
equilibrado, lo que permitió presentar la secuencia lógica de razonamiento en cada ítem presentado. 
Acompañó la presentación de un muy buen material audiovisual. Tuvo errores muy pequeños. Realizó una 
muy correcta síntesis final, acompañada de material de autoevaluación.  
 
Puntaje: 98 / 100 – ponderado 24,5% 
 
 
La Dra. Florencia Beracochea comenzó definiendo objetivos de aprendizaje, lo que ayuda a ubicar al 
estudiante en lo que se espera que aprenda. La exposición abordó y jerarquizó adecuadamente los temas 
correspondientes. Sin embargo, incluyó varios errores expositivos, tanto en forma oral, como en el material 
de apoyo de la presentación. En este sentido, el material en forma de power point presentado parecía haber 
sido elaborado con poco cuidado. Se incluyó información de la que no quedó claro el objetivo de incluirla. 
Utilizó algunos términos técnicos que un estudiante no maneja en esa instancia de la carrera sin definirlos ni 
explicarlos. Si bien incluyó una síntesis final en la presentación escrita, no la utilizó en forma oral, pasándola 
rápidamente. En general, la presentación no tuvo fluidez para mantener la atención en la presentación. Incluyó 
material de autoevaluación para los estudiantes, lo que se valoró positivamente. 
 
Puntaje: 67/ 100 – ponderado 16,75% 
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EVALUACIÓN DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 
(Se requerirá alcanzar al menos el 50% del puntaje para aprobar) 
El día 2 de diciembre de 2021, se realizó la defensa del proyecto de investigación. 
 
El Tribunal consideró el material presentado en forma escrita, la presentación realizada del proyecto, y el 
intercambio realizado entre el Tribunal y cada concursante luego de la presentación.  
 
El Dr. Paul Ruiz: Presenta el Proyecto titulado: “REVERSION, EN RATAS, DE UN MODELO FARMACOLOGICO 
DE DEPRESION MEDIANTE TRATAMIENTOS FARMACOLOGICOS, AMBIENTALES O SOCIALES”. El proyecto 
plantea un tema de estudio interesante, con base en la neurofisiología y como las interacciones sociales 
pueden modificar aspectos de la misma. El modelo utilizado es ratas de laboratorio. En el Proyecto escrito se 
entienden las principales ideas y líneas, aunque la formulación del mismo tiene idas hacia adelante y atrás. 
Esto no obstaculiza la comprensión de la propuesta, que tiene una base fisiológica clara. La presentación 
mejoró algunos de estos aspectos, aunque los tiempos de la misma estuvieron desbalanceados. La 
fundamentación de la propuesta está dirigida a la salud humana, pero la misma temática puede ser utilizada 
como base para el desarrollo de estudios fisiológicos dirigidos a especies de interés veterinario, lo que se 
recomienda considerar en el futuro. En la interacción con el Tribunal, el concursante demostró solvencia en la 
temática, y una importante receptividad a las sugerencias y comentarios. Se recomienda revisar algunos 
aspectos del diseño experimental para asegurar el correcto análisis de los datos.  
 
Obtuvo un puntaje de 79,6/100 – puntaje ponderado: 19,9/25%  
 
 
El Dr. Matias Villagran: Presenta el Proyecto titulado: “PATRON DE COMPORTAMIENTO, RESPUESTA DE 
ESTRÉS Y PARASITOS GASTROINTESTINALES EN ANTILOPE ADDAX (ADDAX NASOMACULATUS) EN 
CAUTIVERIO”. El proyecto fue presentado al llamado I+D de CSIC, que aprobó su financiación. El mismo está 
correctamente escrito, pero no hay una continuidad lineal entre los antecedentes presentados y las hipótesis 
y objetivos, por lo que no queda claro cuál es el fundamento para algunos de estos. La cantidad de hipótesis 
y objetivos parece excesiva, más considerando que varios no presentan conexión entre si y no surgen como 
un planteo específico de la propuesta. No queda claro cuál es la contribución general al conocimiento, más 
aún de la fisiología, más allá de estudiar temas conocidos en otras especies, en una nueva especie, dado que 
no existió una consideración específica de como el modelo experimental condicionaría los resultados a 
obtener. Es viable alcanzar algunos de los objetivos planteados, pero otros no es claro que se puedan 
responder con la baja cantidad de animales disponibles para el estudio, y los distintos factores que influyen 
en las respuestas a estudiar (sexo, edad, composición del grupo, estación del año, posición jerárquica). 
Durante el intercambio con el Tribunal, el postulante demostró un buen conocimiento del tema en general, 
pero no despejó muchas de las dudas planteadas. 
 
Obtuvo un puntaje de 51/100 – puntaje ponderado: 12,75/25%  
 
La Dra. Florencia Beracochea: Presenta el Proyecto titulado: “ADMINISTRACION DE C6, UN ANÁLOGO DE 
KISSPEPTINA PARA MEJORAR EL DESEMPEÑO REPRODUCTIVO DE LOS CARNEROS DURANTE LA ESTACIÓN 
NO REPRODUCTIVA”. El proyecto fue presentado al llamado I+D de CSIC, que aprobó su financiación. El 
Proyecto plantea estudiar un aspecto sobre el que hay poca información hasta el momento, como el de la 
vinculación entre la kisspeptina y el desempeño reproductivo en rumiantes machos. La propuesta escrita tiene 
una fundamentación poco clara, dado que prioriza la fundamentación de aplicaciones que es poco probable 
desarrollar a partir de esta propuesta, con un importante nivel de especulación sobre su posible impacto 
productivo, por sobre el estudio de los mecanismos fisiológicos. Además, esta sección tiene problemas de 
precisión, concisión, y claridad y faltaron antecedentes nacionales importantes. La vinculación de la propuesta 
con el sector productivo no está correctamente planteada, no centrándose el fundamento en lo que 
efectivamente se generaría como conocimiento novedoso. Las hipótesis y objetivos están bien definidos, dado 
que se centran en los mecanismos a estudiar, planteándose un estudio con un eje fisiológico, lo que no fue 
adecuadamente explicitado. La elección de la raza a utilizar no parece ser consistente con gran parte de la 
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fundamentación. El diseño general de los experimentos es claro, pero se incluyen aproximaciones 
experimentales con un peso relativo importante, como el estudio de la genómica, que no aparece 
fundamentado en el escrito, ni fue aclarado por la postulante en la interacción con el Tribunal. Falta definir 
con precisión aspectos generales prácticos del trabajo, especialmente de las condiciones en que se 
desarrollarán los trabajos experimentales, el diseño experimental, etc. Si bien algunos de estos aspectos se 
aclararon en la interacción con el Tribunal, otros no. 
 
Obtuvo un puntaje de 58,2/100 – puntaje ponderado: 14,55/25%  
 
 
La Dra. Julia Giriboni: Presenta el Proyecto titulado: “CRIORESISTENCIA Y FERTILIDAD DEL SEMEN DE 
CARNEROS COLECTADO MEDIANTE MASAJE TRANSRECTAL DE LAS GLANDULAS SEXUALES ACCESORIAS 
GUIADO POR ULTRASONIDO (TUMASG) O ELECTROEYACULACION”. El proyecto fue presentado al llamado 
I+D de CSIC, que aprobó su financiación. La escritura del Proyecto es clara, y sigue un razonamiento sencillo. 
La presentación fue clara, aunque la estrategia experimental no quedó totalmente explícita en el proyecto 
escrito ni en la presentación oral. El diseño experimental tiene algunas carencias, lo que se repite en el planteo 
del análisis de datos. Si bien la postulante es receptiva a los planteos, este punto no terminó de quedar claro 
en la interacción con el Tribunal. Si bien la propuesta tendría relación con el estudio de mecanismos 
fisiológicos, esto no quedó claramente explicitado en la presentación.  
 
Obtuvo un puntaje de 70,6/100 – puntaje ponderado: 17,65/25%  
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Resumen: 
 
(Para el fallo final debe nuevamente calcularse en base al peso que tiene cada una de las instancias en un total 
de 100 puntos y para aprobar debe llegar al 65% de los puntos) 
 

 Méritos 50% Clase Teórica 25% Defensa Proyecto 25%  Total 100% 
Dra. Julia Giriboni  40,25 24,5 17,65 82,4 
Dr. Paul Ruiz 38,15 15,0 19,9 73,05 
Dr. Matias Villagran 38,9 17,5 12,75 69,15 
Dra. Florencia Beracochea  34,0 16,75 14,55 65,3 

 
Por los puntajes obtenidos el Tribunal declara ganadores del concurso Drs. Julia Giriboni, Paul Ruiz, Matías 
Villagrán y Florencia Beracochea, por haber superado el 65% requerido. Acceden a los 3 cargos del concurso: 
Drs. Julia Giriboni, Paul Ruiz y Matías Villagrán, por alcanzar los tres mayores puntajes. 
 
 

 

                                  

Dr. Rodolfo Ungerfeld   Dr. Pablo Torterolo   Dr. Victor Parraguez 
 
 
 

                                                                                          
 
   Dr Felipe Perecin    Dra. Raquel Perez-Clariget 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 


