ACTA:- En Montevideo a los 9 dias del mes de marzo de 2023, se reune el tribunal
integrado por los Dres/as. Alejandro Benech, Marcos Muriel, Violeta Ferreira, Jorge
Carluccio y Cristian Tuemmers encargado de entender en el llamado para la provisién
por efectiva de un cargo de Profesor Adjunto, Escalafén G, Grado 3, 30 horas semanales,
para la Unidad de Clinica y Cirugia de Equinos del Departamento de Clinicas y Hospital
Veterinario, a partir de la toma de posesién yg;}geriodo por dos afos a los efectos
de elaborar el Acta de Fallo. (Exp. 111900-000 /2-2?., artelera 27/22)

INSCRIPTO: DR. DIETRICH PIZZIGATTI &

EVALUACION CONCEPTUAL DE LOS MERITOS

El Tribunal reunido el dia 9 de marzo de 2023 realizé la evaluacién de los méritos
presentados.

La relacién de méritos no se ajustd al orden de puntuacién del reglamento de concursos
de la FVET y presentd informacién insuficiente e incompleta que dificulté la evaluacién.
El Tribunal debié solicitar los documentos originales para subsanar, en parte, esta
dificultad. Por otro lado, entendemos pertinente aclarar la dificultad para ponderar las
equivalencias entre las actividades que el concursante realizé y los objetivos de las
funciones a cumplir en el cargo del llamado.

Escolaridad especifica: No acredita haber cursado materias especificas de la especie
equina tales como “Clinica de Equinos” o “Clinica Quirurgica de equinos” o “Patologia
de Equinos” o “Equinotecnia”.

Docencia. Los documentos presentados como justificativo de los concursos no acreditan
que accedié a los cargos por oposicién, el documento de la Universidad do Oeste de
Santa Catarina menciona que es un contrato “horista” y en el documento de la
“Universidad Comunitaria da Regiao de Chapecé”se menciona de un proceso selectivo.
Ademas, las mencionadas universidades, no estadn registradas como acreditadas en el
sistema ARCU SUR. Exceptuando los antecedentes de 2,5 afios de docencia en la Clinica
de Equinos de la Fvet de UdelaR, solo acredita un curso de 2 créditos de clinica de
equinos y 2 de equinocultura en 10 afios de docencia.

Actividad profesional y extensién. No especifica en el marco de qué proyecto, curso o
actividad realizé algunas de las 3 des mencionadas. No registra actividad
profesional especifica en equinos.

PUNTAJE: 24,135 /5



EVALUACION DE LA CLASE TEORICA

La clase se realiz6 el miércoles 8 de marzo del presente afio. El tema sorteado fue
“Sindrome del equino roncador. Desarrollo de las patologias que lo integran y su
manejo”. Tuvo una duracién de 55 minutos (comenzé a las 9:04 hs y finalizé a las 9:59
hs).

El disertante cumplié parcialmente con los objetivos propuestos, enumerando algunas
de las patologias que componen el sindrome, describiendo su presentacién clinica y los
tratamientos de cada una de ellas. Sin embargo, no jerarquizé la importancia de las
mismas en el desarrollo del sindrome y no mencioné importantes complicaciones que
se presentan en algunos de los tratamientos descritos ni el pronéstico funcional y/o
deportivo. En la descripcién del desarrollo de las enfermedades no describié la
fisiopatologia. No utilizé recursos pedagégicos valiosos como videos de endoscopias
laringeas (de fécil accesibilidad), que son fundamentales para explicar este sindrome.

PUNTAJE: 12,5/25%

EVALUACION DE LA FORMULACION Y DEFENSA DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
La defensa del Proyecto de investigacién se realizé el dia 9 de marzo del presente. El
titulo del proyecto es: “Relevamiento de desérdenes dentales en caballos mantenidos
en diferentes sistemas de crianza en Uruguay”

Si bien el proyecto presentado cubre un area de vacancia y de interés regional, que
abrirfia una linea de investigacién importante, presenta errores en el disefio y
metodologia experimental los cuales fueron planteados en la devolucién al postulante
quien los reconocid.
- Baja concordancia entre el titulo del proyecto con la hipétesis y objetivos
planteados.
- Los criterios de inclusién y exclusién no se ajustan a los objetivos.
- El célculo del "n” muestral no es adecuado para realizar posteriormente una
correcta inferencia estadistica.
- El planteo en la conformacién de Ig

grupoy de estudios no es adecuada.

Puntaje: 16/25%
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Resumen:

(Para el fallo final debe nuevamente calcularse en base al peso que tiene cada una de
las instancias en un total de 100 puntos y para aprobar debe llegar al 65% de los puntos)

Méritos | Clase Tedrica 25% | Prueba Practica 25% | Total 100%
50%

DIETRICH PIZZIGATTI | 24,135 | 12,5 16 52,635
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