UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA
FACULTAD DE VETERINARIA

ACTA:- En Montevideo a los 29 del mes de agosto de 2017, se reune el
Tribunal integrado por los Dres. José Manuel Verdes, Aldo Calliari y Marcelo
Rodriguez Pifién, encargado de entender en el Concurso de Méritos y Pruebas
para la provisiéon efectiva de un cargo de Asistente, (Escalafon G, Grado 2, 16
horas semanales, N° de puesto 6214, para el Area Biofisica), para cumplir
funciones en Montevideo y en el interior cuando el servicio lo requiera, a los
efectos de elaborar el Acta de Fallo de Tribunal.

(Exp.111120-000241-16, Cartelera 215/16)

CONCURSANTES: Karina Cal y Carlos Romeo

EVALUACION CONCEPTUAL DE LOS MERITOS

El tribunal reunido el dia 22 de agosto de 2017, realizé la evaluacion de los
méritos presentados segun consta en planilla adjunta. Los concursantes
presentan una relacion de méritos adecuada para la aspiracion al cargo.

Karina Cal: La postulante es licenciada en Bioquimica y Magister en Biologia
(opcion Biologia Molecular y Celular). Posee experiencia docente, aunque ésta
es puntual y escasa. Los méritos referidos en Creacion de Conocimientos son
importantes en relacién al grado al que aspira, consistiendo en articulos
originales completos en revistas arbitradas y numerosas presentaciones en
congresos. En actividad profesional se acredita experiencia laboral en
laboratorios de investigacién biolégica y también diagnéstica. y

Puntaje: 51,7 / 100 - ponderado 12,9 125%

Carlos Romeo: El postulante es licenciado en Biologia y estudiante avanzado
de Maestria. Su experiencia docente es puntual y escasa. Los méritos referidos
en Creacién de Conocimientos son -cualitativamente similares al del otro
postulante, aunque menores en namero. Los puntos asignados por Actividad
Profesional obedecen a la acreditacion de actividades de tipo académico,
exclusivamente.

Puntaje: 32,6 / 100 — ponderado 8,2/25%

EVALUACION DE LA CLASE
(Se requerird alcanzar al menos el 50% del puntaje para pasar a la segunda unidad)

El dia 29 de agosto de 2017, se realizé la exposicion oral del tema

N° 4:”Bioenergética: sus fundamentos basicos y conceptos
aplicados a la Nutricion y a la Produccién Animal”,” el cual fue
sorteado 24 horas antes de la prueba, lo mismo que el orden de presentacion,
que fue el siguiente: 1°- Karina Cal. 2°- Carlos Romeo. Se presentaron 7
estudiantes para el Auditorio. El Tribunal tuvo en cuenta la evaluacion
estudiantil. ;
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La concursante Karina Cal expuso el tema en forma ordenada y clara.
Existieron algunos aspectos de la tematica que a juicio del Tribunal, debieron
haber merecido mas atencién. Se constataron por parte del Tribunal algunas
deficiencias de concepto, las cuales fueron consideradas como menores. En
conclusién, se traté de una exposicion aceptable tanto por los contenidos
tratados, como por la forma en que fueron expuestos. En virtud de lo.
mencionado, se otorgd un puntaje de 65/100 — ponderado 26 /40%

Por su parte, el auditorio estudiantil, otorgd un puntaje global de 62/100.

El Concursante Carlos Romeo plante6 el tema en forma mas equilibrada,
partiendo de los conceptos basicos mas generales y centrandose de a poco en
los aspectos mas aplicados. Asimismo, realizé un buen cierre de la exposicion
con un repaso de los conceptos mas importantes y una breve discusién de las
referencias bibliograficas recomendadas. No obstante lo anterior, durante la
exposicion, existieron por momentos pasajes algo confusos y desordenados.
En virtud de lo mencionado, se otorgd un puntaje de 70/100 — Puntaje
ponderado 28 /40%

Por su parte, el auditorio estudiantil, otorgd un puntaje global de 68/100.

EVALUACION DE LA PRUEBA PRACTICA
(Se requerird alcanzar al menos el 50% del puntaje para aprobar)

El dia 30 de agosto de 2017, se realiz6 la prueba practica correspondiente al,
tema N° 4. “El modelo del dipolo eléctrico como fundamento
para interpretar el registro electrocardiografico.”, sorteado 24
horas antes de la prueba. Se resuelve invertir el orden de presentacion de la
exposicioén oral,

Karina Cal: Present6 la prueba en forma ordenada y satisfactoria. Se destaca
una buena discusion de los datos obtenidos. en la practica. Desde el punto de
vista pedagdgico, la postulante estuvo acertada al plantear claramente los
objetivos de la actividad, la exposicién explicita de un protocolo de trabajo (del
practico) y sobre el final una iniciativa personal para enriquecer la actividad
practica. En funcién de lo anterior, se otorgé un puntaje de 90/100 - puntaje
ponderado: 31,5/35%

Carlos Romeo: Al igual que la anterior concursante, la presentacion de la
actividad practica por parte de Romeo, resulté ordenada y clara. En este caso
se fue mas breve, conciso y la presentacién se resumié a lo estrictamente
indispensable: Introduccién al tema,. objetivos del practico, resultados y
discusion. En funcién de lo anterior, se otorgé un puntaje de 85/100 — puntaje
ponderado: 29,8 /35%

Resumen:

(Para el fallo final debe nuevamente calcularse en base al peso que tiene cada
una de las instancias en un total de 100 puntos y para aprobar debe llegar al
65% de los puntos)




Méritos Clase Tedrica Prueba Practica Total

25% 40% 35% 100%

Karina Cal 12,9 26 315 70,4
Carlos Romeo 8,2 28" 29,8 66

En funcién de los puntajes obtenidos, ambos concursantes aprueban el

Concurso por haber superado el minimo exigido del 65% del -puntaje total.

Entre ellos, la Lic Cal fue quien alcanzé un puntaje mayor, razén por la cual

este Tribunal la propone para ser designada en el cargo.




